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Аннотация. Цель статьи – выявление системных эффектов универси-
тетских комплексов, включающих организации профессионального образова-
ния разных уровней. 
Методология и методики исследования. В исследовании использовались 
теоретические методы: получение научной информации о системах, сбор дан-
ных об университетских комплексах; эмпирические: сравнение и сопоставле-
ние полученных данных. 
Результаты и научная новизна. Университетский комплекс охарактеризо-
ван как система. Выведены системные эффекты, являющиеся результатами интег-
рации организаций профессионального образования разных уровней: эффект нес-
табильности иерархических отношений при сохранении определенной структуры 
университетского комплекса; эффект единой образовательной цели, эффект воз-
действия внешней среды. Данные эффекты обусловливают возникновение нового 
качества интегрированной педагогической системы, которое обозначается как 
«способность к саморегулируемому обновлению». 
Практическая значимость. Результаты исследования могут быть использо-
ваны для дальнейшего развития университетских комплексов как организаций, 
интегрирующих учреждения профессионального образования разных уровней. 
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Abstract. The aim of the present article is to reveal system effects of the 
university complexes including the organizations of professional education on dif-
ferent levels. 
Methodology and research methods. Theoretical methods: receipt of scienti-
fic information on systems, collection of data on university complexes; empirical: 
comparison and correlation of the obtained data. 
Results and scientific novelty. A university complex is designated as a sys-
tem. The system effects being the results of integration of the organizations of pro-
fessional education of different levels are educed: effect of instability of the hi-
erarchical relations when preserving a certain structure of a university complex; 
effect of a single educational purpose, effect of influence of the external environ-
ment. These effects cause emergence of new quality of the integrated pedagogical 
system which is designated as «ability to self-regulating updating». 
Practical significance. The materials and results of the study can be used for 
further development of university complexes as organizations that integrate the 
establishments of vocational education on different levels. 
Keywords: university complex, systemic effects, system-based approach, 
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Целесообразность объединения образовательных организаций в уни-
верситетские комплексы, отраженная в нормативных документах, про-
диктована вопросами социально-экономического развития государства 
и необходимостью повышения конкурентоспособности отечественного 
профессионального образования на основе интеграции [1]. 
Системные эффекты университетских комплексов 
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В принятых Правительством РФ документах сформулированы ожи-
даемые положительные результаты создания и функционирования уни-
верситетских комплексов, одним из которых является интеграция различ-
ных уровней образования 1. 
В нормативных документах отмечается особенность университет-
ского комплекса, подтверждающая проведение структурной интегра-
ции, – наличие многоуровневого профессионального образования (средне-
го профессионального и высшего). 
Ученые подчеркивают системный характер организаций данного 
типа и, соответственно, при исследовании университетских комплексов 
применяют системный подход, на основе которого 
● выделяются общие свойства и характеристики компонентов орга-
низации; 
● выявляются особенности взаимосвязи всех компонентов педагоги-
ческой системы (цели, задачи, содержание, принципы, формы, методы, 
условия); 
● рассматриваются все компоненты комплекса во взаимосвязи друг 
с другом. 
В научной литературе, кроме понятия «системный подход», исполь-
зуются понятия «системная интеграция» и «системный эффект». Если под 
«системным подходом» понимается направление методологии научного 
познания, в котором исследуемый объект рассматривается как система, 
то под «системной интеграцией» подразумевают органичное объединение 
всех элементов интегрированного объекта; а понятие «системный эффект» 
трактуется как достижение более высоких показателей деятельности ин-
тегрированного объекта, чем показатели деятельности составляющих его 
элементов до интеграции [5]. 
Системный подход позволяет конкретизировать причины и методы 
интеграции, системная интеграция – отследить процесс интеграции, сис-
темный эффект – уточнить ее результат. 
Обзор литературы 
Рассмотрение университетского комплекса как системы предпола-
гает выделение ее признаков. С точки зрения философии, система пред-
ставляет собой упорядоченное определенным образом множество элемен-
                                                 
1 Постановление Правительства РФ от 17 сентября 2001 г. № 676 «Об уни-
верситетских комплексах» (с изменениями и дополнениями от 1 февраля 2005 г.) 
Бюллетень Минобразования России. 2001. № 12. С. 3; Письмо Минобразования РФ 
от 09 ноября 2001 г. № 17-55-99ин/17-11 «О рекомендациях по созданию универси-
тетских комплексов». Бюллетень Министерства образования РФ. 2002. № 2. С. 3–7. 
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тов (компонентов, объектов и т. д.), которые взаимосвязаны между собой 
и образуют целостное единство [6–9]. В научной литературе понятие «сис-
тема» также трактуется как совокупность различных элементов, состо-
ящая из взаимоувязанных друг с другом частей [11, 12]. 
Основные признаки системы: 
● целостный комплекс элементов, связанных между собой таким об-
разом, что с изменением одного изменяются другие; 
● элемент системы, в свою очередь, тоже может быть системой, кото-
рая входит в более широкую систему как ее часть – в качестве подсистемы. 
В. В. Краевский утверждал, что система «обладает определенной струк-
турой, допускающей вычленение иерархии элементов; взаимодействуя со сре-
дой, она может рассматриваться как элемент высшей, по отношению к ней, 
более широкой системы; структура данной системы такова, что ее элементы 
обладают по отношению к ней свойствами подсистем» [13, с. 35]. 
Организации профессионального образования согласно основной 
своей деятельности могут быть обозначены как педагогические системы. 
У любой системы, в том числе педагогической, есть структурные особен-
ности, обусловленные ее предназначением. В структуру университетского 
комплекса входят организации среднего профессионального и высшего 
образования. Ведущей деятельностью данных организаций является под-
готовка выпускников, соответствующая установленному уровню профес-
сиональных требований и социальному заказу, что требует решения зада-
чи выбора педагогических технологий обучения с использованием име-
ющихся ресурсов [14]. Преумножению арсенала ресурсов способствует 
интеграция объектов, составляющих университетский комплекс, которая, 
как и система, предусматривает обязательную связь между ними. 
В университетском комплексе системообразующие связи, при помощи 
которых и происходит объединение объектов (элементов), устанавливаются 
● между разноуровневыми организациями профессионального об-
разования; 
● структурами управления образовательными организациями (руко-
водством); 
● педагогическими работниками как субъектами разноуровневых про-
фессиональных образовательных организаций университетского комплекса. 
По мнению ряда исследователей, «теоретико-методологические ос-
новы формирования и управления университетским комплексом должны 
обеспечить наличие системного интеграционного эффекта», позволя-
ющего вывести взаимодействие образовательных организаций на уровень 
интегративной совместной деятельности [15–17]. С этой точкой зрения со-
относится утверждение зарубежных коллег о том, что многоуровневая мо-
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дель университетского комплекса дает возможность получить систему эф-
фектов, под которой понимаются результаты влияния деятельности уни-
верситета на субъекты взаимодействия – собственно образовательные ор-
ганизации, их педагогические коллективы и отдельных педагогических 
работников, представляющих данные коллективы [18]. 
Таким образом, в нашей статье понятие «система» используется в зна-
чении «результат интеграции» [19]. 
Материалы и методы 
Организация среднего профессионального образования как субъект 
университетского комплекса осуществляет подготовку специалистов сред-
него звена. Университет, оставаясь самостоятельным субъектом, является 
центром объединения образовательных организаций и осуществляет под-
готовку специалистов более высокого профессионального уровня. Это ос-
новное различие определяет специфику структур образовательных учреж-
дений, особенности подготовки специалистов в каждом из них, функцио-
нальные обязанности педагогических кадров, взаимоотношения универ-
ситетского комплекса в целом и каждой образовательной организации 
в его структуре с работодателями [20]. 
Анализ научной информации об образовательных системах и фун-
кционировании университетских комплексов, эмпирическое сравнение 
и сопоставление полученных данных позволили выявить системные эф-
фекты деятельности этих образований, включающих организации про-
фессиональной подготовки разных уровней. 
Результаты 
Необходимость адаптации содержания образования и образователь-
ных технологий к требованиям производства априори предполагает спо-
собность образовательных организаций мобильно реагировать на социаль-
но-экономические запросы. Такой способностью могут обладать только 
системы со сложной, разветвленной структурой, включающей элементы 
разного порядка. 
Неотъемлемым свойством системы являются иерархические отноше-
ния между ее элементами. В университетский комплекс входят не имеющие 
юридической самостоятельности разноуровневые профессиональные образо-
вательные организации, отличающиеся тем, что реализуют образовательные 
программы разных ступеней профессиональной подготовки, но объединив-
шиеся с целью наиболее рационального использования имеющихся в их рас-
поряжении ресурсов, решения управленческих и собственно образователь-
ных проблем. То есть комплекс имеет иерархическую структуру. 
© Н. О. Ваганова, В. М. Лопаткин 
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Педагогические коллективы университетского комплекса образуют та-
кую же иерархическую систему, как и образовательные организации, которые 
входят в комплекс. Преподаватели среднего профессионального образования 
и научно-педагогические работники высшей школы имеют разные статусы, 
квалификации, функциональные обязанности и возможности. Но их общие 
интеллектуальные усилия, подчиняющиеся принципу преемственности, нап-
равлены на обеспечение качественного непрерывного образования. 
Иерархические отношения между субъектами взаимодействия уни-
верситетского комплекса определяют интеграцию организаций среднего 
профессионального и высшего образования внутри комплекса как верти-
кальную, при которой объединяются субъекты, однородные по целям де-
ятельности (подготовка специалистов), но разнородные по ее результатам. 
Отличительной особенностью данной интеграции является опреде-
ленная «система эффектов», включающая в себя 
● эффект нестабильности иерархических отношений в структуре 
университетского комплекса; 
● эффект единой образовательной цели; 
● эффект воздействия внешней среды. 
Под эффектом нестабильности иерархических отношений подра-
зумевается нарушение вертикальной интеграции, трансформация ее в от-
дельных случаях в горизонтальные связи. Так, тесное сотрудничество чле-
нов разных педагогических коллективов университетского комплекса на 
основе коллективного, группового, межличностного общения приводит 
к частичной диффузии уровней профессионального образования, которая 
влияет на устойчивость иерархических отношений и обеспечивает воз-
можность обмена наиболее эффективными педагогическими технологи-
ями, сочетание теоретической подготовки (превалирующей в высшем об-
разовании) с практико-ориентированным обучением (преобладающим 
в среднем профессиональном образовании), взаимозаменяемость и / или 
взаимодополняемость педагогических кадров. 
Например, в университетском комплексе «Сибирский государствен-
ный университет путей сообщения» (СГУПС) преподаватели структурного 
подразделения «Новосибирский техникум железнодорожного транспорта» 
с 2014 г. ведут занятия в Институте перспективных транспортных техно-
логий и переподготовки кадров, также находящемся в структуре СГУПС. 
Привлечение педагогов техникума к подготовке студентов и слушателей 
высшей школы связано с тем, что именно они являются наиболее квали-
фицированными и компетентными специалистами в области технической 
эксплуатации подвижного состава железных дорог, а в университете пре-
подаватели данного профиля отсутствуют. 
Системные эффекты университетских комплексов 
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Новый тип интеграции способствует расширению функциональных 
возможностей педагогических работников организаций среднего профес-
сионального образования, развитию их профессионально-педагогических 
компетенций, а также позволяет им сосредоточиться на практико-ориен-
тированном обучении. 
Изменение типа отношений между образовательными организаци-
ями университетского комплекса свидетельствует о формировании его 
интегративной целостности. 
Эффект единой образовательной цели. У университетского ком-
плекса в целом и у отдельных составляющих его субъектов существует об-
щая, не конкретизированная цель – качественная подготовка специалис-
тов. Эта цель в соответствии с уровнем профессионального образования 
дифференцируется на частные конкретные цели подготовки выпускни-
ков с определенной квалификацией и установленным набором компетен-
ций. Однако наличие конкретных целей не подразумевает обособленности 
образовательных процессов в структурных подразделениях комплекса. 
Чтобы добиться запланированного, четко обозначенного реального конеч-
ного результата, подключаются все необходимые ресурсы и части систе-
мы, происходит отбор наиболее адекватных средств, методов и техноло-
гий. Способность образовательных организаций, входящих в универси-
тетский комплекс, к совместному достижению единой цели является по-
казателем системной интеграции [21]. 
Примером подобной интеграции может служить разработка прог-
раммы «Педагог профессионального образования» и проведение курсов 
переподготовки педагогических работников организаций среднего про-
фессионального образования (СПО). Программа курсов была составлена 
совместно педагогами Сибирского государственного университета путей 
сообщения и техникумов, входящих в университетский комплекс; прове-
дение занятий осуществлялось на базе университета с привлечением ра-
ботников техникумов. Всего в 2015/16 уч. г. обучение прошел 81 человек. 
Интеграционный процесс всегда происходит под влиянием внешней 
среды при взаимной заинтересованности интегрируемых объектов в образо-
вании новой системы. Эффект воздействия внешней среды проявляется 
в требованиях работодателя к результатам деятельности образовательных ор-
ганизаций и университетского комплекса как педагогических систем [22]. 
Работодатель прямо или косвенно принимает участие в определении со-
держания программ профессионального образования, в оценке качества подго-
товки специалистов, выборе технологий. Выводы работодателя о соответствии 
результатов деятельности университетского комплекса (организаций професси-
онального образования) требованиям рынка труда влияют на формирование пе-
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дагогических систем, взаимоотношений между ними, установление либо кор-
ректировку иерархических отношений в университетском комплексе. 
Учебные занятия на производстве, организуемые преподавателями 
Новосибирского техникума железнодорожного транспорта, входящего 
в состав СГУПС, и представителями Западно-Сибирской железной доро-
ги, являются примером непосредственного участия работодателя в подго-
товке будущих специалистов. Увеличение количества времени на произ-
водственное обучение (таблица) свидетельствует о заинтересованности 
потенциального работодателя в дуальной (аудиторно-практической) под-
готовке студентов к предстоящей трудовой деятельности. 
Учебные занятия в производственных условиях 
Learning sessions in a production environment 
Специальность Год Количество часов 
2014 30 
2015 42 
23.02.01 Организация перевозок и уп-




23.02.06 Техническая эксплуатация 




27.02.03 Автоматика и телемехани-
ка на транспорте (железнодорожном 
транспорте) 2016 24 
2014 30 
2015 28 
08.02.01 Строительство железных 
дорог, путь и путевое хозяйство 
2016 28 
 
Нестабильность иерархических отношений в структуре университет-
ского комплекса, наличие единой образовательной цели, воздействия внеш-
ней среды обусловливают возникновение педагогической системы нового ка-
чества, которое мы определяем как «способность к саморегулируемому раз-
витию». Речь идет о совершенствовании средств, методов, технологий подго-
товки специалистов в соответствии с потребностями рынка труда. 
Изменения в экономике привели к пересмотру перечня рабочих про-
фессий, по которым осуществляется подготовка студентов в университет-
ских комплексах. Так, с 2010 по 2016 г. в Новосибирском техникуме желез-
нодорожного транспорта – подразделении СГУПС – расширился спектр ра-
бочих профессий: 
● по специальности 23.02.06 Техническая эксплуатация подвижного 
состава железных дорог – с трех до семи; 
● по специальности 08.02.10 Строительство железных дорог, путь 
и путевое хозяйство – с одной до четырех профессий. 
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Работодатель оценивает подготовку выпускников университетских 
комплексов к практической деятельности, в том числе по наличию у них по-
вышенных разрядов по рабочим профессиям. В ходе практики в 2010 г. 
свои разряды повысили 17,5% студентов среднего профессионального об-
разования СГУПС, в 2016 г. – 98%. 
Заключение 
Отличительными особенностями университетского комплекса как сис-
темы являются системные эффекты нестабильности иерархических отноше-
ний в структуре университетского комплекса, единой образовательной цели 
и воздействия внешней среды. Они не только указывают на целостность 
университетского комплекса, наличие системных устойчивых взаимодей-
ствий его субъектов, но и характеризуют единство педагогических работни-
ков организаций профессионального образования в реагировании на внеш-
ние и внутренние воздействия с целью достижения общей цели. 
Способность к саморегулируемому развитию педагогических систем 
обеспечивает интеграцию уровней профессионального образования 
в подготовке кадров и готовность к инновационной деятельности в усло-
виях университетского комплекса [23]. 
Создание многоуровневых образовательных систем является тен-
денцией в мировом и отечественном профессиональном образовании. Од-
нако технологические вопросы интеграции его уровней, решение которых 
позволит выявить системные эффекты, связанные с изменением качества 
педагогических и научно-педагогических работников в процессе их вза-
имодействия, требуют дополнительного рассмотрения. 
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Аннотация. Введение. Достижения в различных областях современной 
науки оказывают влияние не только на развитие самой науки, но и на про-
цесс формирования человеческого капитала, что в полной мере относится 
и к подготовке инженерно-технических кадров, необходимых для перехода 
к экономике знаний и к информационному обществу. 
Цель статьи – показать взаимовлияние различных наук в процессе 
подготовки будущих инженеров и особенности их обучения в современных ус-
ловиях. 
Методология и методики исследования. Исследование базируется на сис-
темном подходе, обобщении опытного знания, сравнительном анализе и методо-
логии экономической науки. Использовался анализ отечественной и зарубежной 
литературы, официальных документов и данных статистики Российской Федера-
ции, а также Глобального индекса конкурентоспособности. Обработка информа-
ции осуществлялась, среди прочего, графическими методами. 
